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Awangarda jako formacja artystyczna, mimo jej historycznego wymiaru, nadal 
budzi gorące spory. Dotyczą one wielu aspektów, od pytań natury ontologicznej 
po zagadnienia formalne. Temperatura sporów pozostaje wysoka, albowiem na- 
wet pokolenie współczesnych czterdziestolatków jest bardzo zarażone ideami 
awangardy, jak też neoawangardy. Faza postmodernizmu, która wyznacza okres 
przejściowy między czasem awangardy a epoką współczesności, nie ujawniła się 
we wszystkich aspektach należących do kultury zachodnioeuropejskiej (euroat- 
lantyckiej) z jednakową siłą i nie miała jednorodnych lub chociażby podobnych 
rezultatów twórczych we wszystkich objętych jej wpływem dziedzinach. Działo 
się tak z wielu powodów, jednym z nich jest wpływ sfer heteronomicznych wobec 
kultury, głównie polityki i ekonomii. 

Z perspektywy czasu łatwo zauważyć, że każda epoka, a nawet każda nowa 
sytuacja artystyczna miała swoją awangardę, czyli postawy i działania, które 
zapowiadały nadejście właściwej formacji. Jednak żadna „straż przednia” nie kie- 
rowała swoich działań przeciwko armii stanowiącej jej własne zaplecze. Awan- 
garda zaś w jej historycznym rozumieniu zwróciła się przeciwko status quo sztu- 
ki. Była niszczycielska, obrazoburcza, nieprzewidywalna, a jednocześnie bardzo 
konkretna i antysystemowa, niszcząca dotychczasowe zasady systemu sztuki. Ten 
system sztuki — zbiór zasad, na których opierają się działania artystyczne i ich 
rezultaty istniejące w kręgu cywilizacji europejskiej — można rozpatrywać jako 
podsystem kultury europejskiej, konsekwentnie od czasów greckiego antyku 
wyodrębniany i rozbudowywany. Oddzielanie pojęcia sztuki od praktycznego 
działania ma swoje źródła w estetyce starożytnych Greków i Rzymian. Dalszy 
proces autonomizacji sztuki w kulturze europejskiej następuje przez wyodręb- 
nienie sztuki sakralnej (dotyczy to szczególnie sztuki Kościoła zachodniego po 
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schizmie wschodniej w 1054 roku, sztuki sakralnej opartej na tych samych zasa- 
dach formalnych co sztuka świecka), sztuki rycerskiej, dworskiej, w końcu sztuki 
ogólnie określonej mianem „kultury wysokiej” w Europie. 

System ten ujęty w dość ciasne i nienaturalne ramy osiąga swoje apogeum 
w XVIII wieku, w którym to wyodrębnia się historyczny proces „autonomizacji 
i estetyzacji sztuki [...] często wiązany [...] z kantowską koncepcją bezinteresow- 
ności w przeżywaniu sztuki”!. W praktyce artystycznej być może karykaturalną, 
ale szczytową formą realizacji estetyzacji i autonomizacji sztuki był akademizm. 
Dlatego poszukując źródeł awangardy XX wieku, możemy powoływać się nawet 
na pierwszą połowę XIX wieku i barbizończyków, próbujących wyrwać sztukę 
z okowów koturnowych zasad akademizmu. Podobne elementy wyzwolenia 
sztuki ze sztywnych zasad Akademii podejmują impresjoniści i postimpresjoni- 
ści, ale dopiero kubizm określany jest mianem nurtu sztuki, któremu udało się 
przezwyciężyć realizm, czyli paradygmat sztuki mający za podstawę ideę mime- 
sis — główną kategorię sztuki europejskiej, na której oparte są jego systemowe 
rozwiązania. 

Wyróżników awangardy jest wiele. Do najczęściej powtarzających się i bez- 
spornych należą: przekraczanie dotychczasowych zasad i norm estetycznych, 
wiara w nieustający postęp, który staje się wartością sztuki, linearność przemian 
sztuki, następujących w wyniku kolejnych rewolucji, czyli gwałtowne zmiany 
jakościowe będące efektem kumulacji zmian ilościowych. Progresywność prze- 
mian w łonie sztuki rodzi wymóg nowości jako koniecznej wartości dzieła sztu- 
ki. W koncepcji awangardy wyraźne są wpływy nie tylko estetycznej koncepcji 
Kantowskiej czy myśli Hegla, ale także psychoanalizy Freuda oraz społecznej 
refleksji Marksa. Jeśli przyjąć, że awangarda miała wymiar ideologiczny”, to bez 
wątpienia była ona zwierciadłem dziewiętnastowiecznych koncepcji filozoficz- 
nych, głównie o tendencjach utopijnych i lewicowych. Ta cecha spowodowała, 
że awangarda stała się „koncepcją międzynarodową, uniwersalistyczną”*, swoi- 
stą „artystyczną Międzynarodówką”, a artyści awangardy stali się wyrazicielami 
konkretnych postaw światopoglądowych, najczęściej związanych z poglądami 
intelektualnej lewicy. 

Chichotem historii zapewne należy nazwać fakt, że dążąc do wyzwolenia 
sztuki z krępujących ją akademickich zasad, awangarda powołała do istnienia 
nowy rodzaj ograniczeń prowadzących w późniejszych okresach do wzajemnych 
oskarżeń, sporów i walk ideologicznych w jej łonie. „Wspólne były też niepo- 
koje dotyczące idei awangardy. Od początku lat 50. zatraciła ona wcześniejszą 


I K. Wilkoszewska, Pojęcie „transkulturowości” w estetyce, [w:] Kultura i przyszłość, red. 
A. Kisielewska, N. Szydłowska, Białystok, 2006, s. 55. 

2 Praktyce artystycznej awangardy i neoawangardy zazwyczaj towarzyszyła rozbudowana re- 
fieksja teoretyczna, często zastępująca realizację samego dzieła. 

3 G. Sztabiński, Awangarda i poza awangardą, [w:] Kultura i przyszłość..., s. 273. 
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wyrazistość *. Stwarzało to historykom i teoretykom sztuki okazję do pytań o stan 
awangardy” — zauważa Grzegorz Sztabiński”, dodając: „W ramach neoawangar- 
dy natomiast chętnie o awangardzie rozmawiano. Pojawiało się przy tym wiele 
wzajemnych zarzutów o zdradę jej idei. Posługiwano się przy tym takimi określe- 
niami jak pseudoawangarda, ariergarda itp.”®. 

Prawdziwym końcem awangardy był jednak dopiero postmodernizm i wyge- 
nerowane w jego łonie kierunki i tendencje artystyczne. Jednym z pierwszych 
kierunków postmodernizmu w sztukach plastycznych w Europie była transawan- 
garda. Achilles Bonito Oliva, twórca tego pojęcia i koncepcji, włoski krytyk i teo- 
retyk sztuki oraz kurator wielkich wystaw plastycznych, pisał: „W chwili obecnej 
(1985) transawangarda jest jedyną możliwą awangardą. W konsekwencji, pozwa- 
la ona artyście nie wykluczać z wachlarza swych wyborów spuścizny historycz- 
nej, jak też innych tradycji kulturowych zdolnych ożywić tkankę sztuki” 7. 

Oliva w zacytowanym fragmencie zwraca uwagę na ograniczenia dzia- 
łań awangardowych, i to zarówno w wymiarze czasowym (diachronicznym), 
jak też systemowym (synchronicznym), w tym także multikulturowym i/lub 
transkulturowym, uniemożliwiającym twórcom europejskim uwzględnienie 
różnych tradycji kulturowych i historycznych, czyli swobodne inspirowanie się 
różnymi systemami sztuki i etapami jej rozwoju w czasie. Awangarda pozo- 
stała zakorzeniona w paradygmacie sztuki zachodnioeuropejskiej i jej dyskurs 
nie przełamał najważniejszych założeń systemowych sztuki zachodnioeuro- 
pejskiej. Najistotniejsze dążenie formalne awangardy, polegające na negacji 
sztuki przedstawieniowej i prowadzące do abstrakcji: ciepłej (ekspresyjnej) 
lub chłodnej (geometrycznej), nigdy nie zostało zrealizowane w sposób pełny 
i nie zmieniło trwale paradygmatu sztuki zachodnioeuropejskiej. Na przykład 
abstrakcja geometryczna jako wzór sztuki przynależny paradygmatowi sztuki 
znacznie bardziej adekwatnie określa sztukę arabską, afrykańską czy eskimo- 
ską niż zachodnioeuropejską. 

Zawarty w stwierdzeniu Olivy postulat swobody inspirowania się różnymi 
rozwiązaniami, funkcjami i modelami sztuki obowiązującymi w różnym czasie, 
w różnych przestrzeniach (obszarach) Ziemi i czerpania z różnych systemowych 
rozwiązań sztuki w różnych kulturach stał się możliwy do realizacji dopiero w fa- 
zie globalizacyjnego rozwoju kultury. 


4 Niektórzy historycy sztuki zwracają uwagę, że o kryzysie awangardy można mówić już w la- 
tach 30. Uważam jednak, że było to raczej zahamowanie poszukiwań wyrażające się brakiem no- 
wych kierunków artystycznych, niż upadek idei awangardowości. Znamienna jest z tego punktu 
widzenia dyskusja między Leonem Chwistkiem a Władysławem Strzemińskim na łamach „Formy” 
w 1935 roku. 

5 G. Sztabiński, op. cit., s. 274. 

6 Ibidem, s. 275. 

7 A.B. Oliva, Points d'histoire récente, [w:] Nouvelle Biennale de Paris 1985, Milan-Paris 
1985, s. 52, cyt. za: G. Sztabiński, op. cit., s. 276. 
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Samo zjawisko globalizacji ma naturę ekonomiczną i pochodzi z poziomu za- 
rządzania kapitałem. Jego wpływ jednak na zjawiska społeczne i kulturowe jest 
tak wyraźny, iż samoistnie nasuwa się skojarzenie z relacją między cywilizacją 
i kulturą. Ten jeden z najstarszych wątków antropologii kulturowej jako samo- 
dzielnej nauki, umieszczający cywilizację w zakresie pojęć opisujących zdobycze 
techniczne i technologiczne ludzkości, kulturę zaś w niematerialnej, symbolicznej 
sferze działania i odczuwania człowieka, wskazuje na relację między technolo- 
gicznymi możliwościami współczesnych systemów informatycznych przesyłania 
danych a ich wpływem na symboliczną sferę kultury, w tym sztukę. 

To właśnie pod wpływem mechanizmów globalizacyjnych w kulturze została 
obnażona bezprzedmiotowość uniwersalizmu awangardy zachodnioeuropejskiej 
oraz jej zbyt pompatyczny ton zmian rewolucyjnych w sztuce, które nie nastąpiły 
w praktyce artystycznej, lecz były jedynie frazeologicznymi zwrotami manife- 
stów artystycznych. Peter Biirger, nie odnosząc się bezpośrednio do fazy globali- 
zacyjnej kultury, wykazuje, że nawet najbardziej radykalne postulaty awangardy 
są nadal kontynuacją zachodnioeuropejskiego rozumienia sztuki i jej dzieła. 

Zwrócenie przez awangardę uwagi na egzotykę i kultury pozaeuropejskie 
(na przykład sztukę afrykańską) — w wypadku awangardy i neoawangardy prze- 
jawiało się raczej cytatami i aplikacjami niż realnym dialogiem interkulturowym 
— umożliwiło jednak powstanie nowego rozumienia multikulturalizmu, który 
może stać się naturalnym środowiskiem estetyki transkulturowej”. Sztuka euro- 
pejska zrezygnowała więc z awangardy, ponieważ w globalizacyjnej, transkul- 
turowej rzeczywistości świata współczesnego formuła awangardy została zdewa- 
luowana i obnażona. Jak pisze Sztabiński: „nastąpiło bankructwo awangardy". 

Rozumiejąc przyszłość jako jedną z wartości określających nasze sposoby 
życia, sytuujemy ją w pozycji naturalnego, symbiotycznego elementu współist- 
niejącego i określającego także aktywność twórczą człowieka w dziedzinie sztu- 
ki, będącej w zasadzie wyłącznie domeną wartości!!. Przyszłość rozumiana ak- 
sjologicznie będzie więc miała nieco inne znaczenie niż przyszłość rozumiana 
w kategoriach czasu jako parametru fizycznego, pojmowanego strategicznie czy 
logistycznie. 

Dokonania awangardy na pewno nie zawierały wizji przyszłości jako projekcji 
nadchodzącego czasu, nie były także jej zapowiedzią. Przez „przełamanie trady- 
cji” awangarda uczyniła jednak możliwym wejście w miejsce linearnego i progre- 
sywnego rozumienia czasu jego sfragmentaryzowanej formy, na przykład w kon- 


8 P. Bürger, Teoria awangardy, przeł. J. Kita-Huber, Kraków 2005. 

9 Pojęcie transkulturowości po raz pierwszy zostało użyte przez Wolfganga Welscha. Zob. 
W. Welsch, Transkulturowość. Nowa koncepcja kultury, przeł. B. Susła, J. Wietecki, „Studia Kul- 
turoznawcze” 10, 1998, cz. 2; oraz Estetyka transkulturowa, red. K. Wilkoszewska, Kraków 2004. 

10 G, Sztabiński, op. cit., s. 274. 

11 Pomijam tu stronę technologicznego wykonania dzieła, czyli nośnika materialnego komuni- 
katu artystycznego zawierającego wartości. 
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cepcji symulakrów. W dalszej perspektywie umożliwiła pojawienie się zupełnie 
nowego rozumienia sztuki ujawniającego się w takich nurtach, jak bioart, a także 
posthumanistyczna estetyka oraz estetyka transkulturowa. 

Transkulturowa estetyka była osią dwóch wystaw kuratorskich przygotowa- 
nych przeze mnie: w 1997 roku (Północ-Połudhnie/Transkulturowe wizje, Kró- 
likarnia, Muzeum Rzeźby im. X. Dunikowskiego, Oddział Muzeum Narodo- 
wego w Warszawie) oraz w 2002 roku wraz z dr Małgorzatą (Gosią) Kościelak 
(Transkulturowe wizje 2. Polsko-amerykańska sztuka współczesna, Muzeum Na- 
rodowe i Zamek Książąt Pomorskich w Szczecinie)!*. Środowisko globalistycz- 
ne w obu przypadkach tworzyło nowy jakościowy stan hybrydowych połączeń 
rozmaitych systemów sztuki, chociaż dominował nadal neoawangardowy dyskurs 
sztuki zachodnioeuropejskiej. 

Powody żywotności systemu zachodnioeuropejskiej sztuki i jej neoawangar- 
dowej fazy wymaga osobnego rozpatrzenia, co pozwoli zrozumieć, dlaczego sztu- 
ka nadal, nawet w obnażającym jej niedostatki środowisku globalistycznym, nie 
do końca zrezygnowała z awangardy. 


12 Obu wystawom towarzyszą obszerne katalogi z tekstami krytycznymi i materiałem fotogra- 
ficznym, www.koscielakartgallery.com. 
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